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A szervilizmus okairól
Az utóbbi évtizedben történelm i jelentőségű  változások zajlottak le  térségünkben, beleértve hazánkat is. Ö sszeom lottak a kom m u­
nista diktatúrák, m egszűnt a n ép ek  rem ényének kikiáltott Szovjetunió, am elyről ma már m inden épeszű  em ber tudja, hogy lén ye­
gében nem  volt m ás, m int a kom m unisták által m űködtetett egyetlen  hatalm as koncentrációs tábor, am elynek „lakóit” a pártappa­
rátus és a m édia k ivételezett helyzetet élvező m anipulátorai igyekeztek  m eggyőzni arról, hogy ne h iggyenek  saját tapasztalataiknak, 
m ert csak a m arxizm usban és a leninizm usban jártas szakértők k ép esek  a valóság feltárására és egzakt leírására. K ivételezett pilla­
natokban m aguk is beism erték: hazudtak reggel, délben, este.

A baj csak az, hogy az említett történelmi 
változások ellenére ezek az emberek 
többnyire megőrizték korábbi befolyá­

sos és véleményformáló pozícióikat, ezért az­
óta is hazudnak reggel, csúsztatnak délben, és 
persze este sem mondanak igazat. Ráadásul, 
mivel személy szerint is ugyanazok teszik, 
sokszor úgy tűnik, mintha időutazáson ven­
nénk részt, és visszatértünk volna a 70-es évek 
kádári Magyarországára. Csak a célok változ­
tak, a frazeológia, az intonáció, a gesztusok és 
az egyéb metakommunikációs jelzések lénye­
gében ugyanazok. Az egész manipulációs esz­
köztár alig változott. KGST helyett Közös Piac­
ról, Varsói Szerződés helyett NATO-ról, világ­
forradalom helyett nyitott társadalomról és 
multikultúráról, internaconalizmus helyett 
pedig az európai integrációról beszélnek.

A polgári demokrácia elkötelezett hívei szá­
mára kissé zavaró, hogy ugyanazok -  és 
ugyanolyan átütő lelkesedéssel -  érvelnek 
ma, mondjuk az amerikai életforma mellett, 
akik korábban Észak-Koreában, Kubában vagy 
éppen az NDK-ban vélték felfedezni minden 
világok legjobbikát. A televíziók és a rádiók 
meghatározó hírműsorai -  a híradók. A Hét, a 
Déli Krónika stb. -  valamint az országos és a 
megyei napilapok nagy része ma is elképesztő 
alázattal szolgál. Munkatársaik többpárti, par­
lamentáris keretek között is gyorsan feltalál­
ták magukat, és a kezdeti bizonytalankodás 
után hamar rájöttek, hogy Magyarországon 
hosszabb távon csak az MSZP-t és az SZDSZ-t 
érdemes és kifizetődő támogatni. Ezért az 
egykori MSZMP szolgálatában álló médiokrá- 
cia, és a velük párhuzamosan haladó úgyneve­
zett reformkommunista értelmiség gyorsan 
két részre oszlott: egy részük felfedezte magá­
ban a szociáldemokratát, azaz a baloldalit úgy 
általában, míg más részük rájött, hogy ők szü­
letett és kőkemény liberálisok. Személyi in­
tegritásuk folytonosságának megteremtése ér­
dekében rákényszerültek múltunk átértékelé­
sére és átírására, röviden: meghamisítására. 
Hogy ezt megtehették, annak egyik legfőbb 
oka az SZDSZ-ben párttá szerveződött volt el­
lenzékiek csatlakozása a posztkommunista 
erőkhöz. így került egy táborba Várkonyi Ti­
bor, Miklós Gábor, Kereszty András, Szabó 
Miklós, Bauer Tamás, Kozák Márton, Gulyás 
Erika, Hajdú János, E. Fehér Pál stb.

Néhány hónappal a választások előtt ko­
moly aggodalomra ad okot a baloldali és bal­
liberális erők kimutatható szervezettsége és 
jelenlétének abszolút túlsúlya nemcsak a mé­
diában, hanem a társadalomtudományokban 
is. Azt, hogy mir© képesek valójában, minden­
nél hathatósabban bizonyította a Rendszervál­
tó évek című -  sokak szerint történelemhami-

Létminimumnak nevezzük a javaknak és 
szolgáltatásoknak azt a minimumát, 
mely a létfenntartáshoz elengedhe­

tetlenül szükséges. Ez természetesen tér­
ben és időben, földrajzilag és történelmileg 
rendkívül változó fogalom. Marxista megkö­
zelítéssel a létminimum a munkaerő újra­
termeléséhez szükséges életszínvonal-mini­
mumot jelenti. Ez a minimális fogyasztási 
szint szolgálja egyrészt a fizikai életben ma­
radást, másrészt az emberi életvitelhez 
szükséges minimális szolgáltatásokat, Ide 
tartozik az élelmiszer, tisztálkodószer, ruha, 
lakás, valamint a víz, a fűtés, a világítás, köz­
lekedés, egészségügyi ellátás (gyógyszer), 
sőt az információszerzés és művelődés kü- 
löhböző formái is (újság, rádió, televízió, 
könyvtár). Mindez egy olyan társadalom­
ban, ahol nem érvényesül a munkához való 
jog (munkanélküliség), a lakáshoz való jog 
(hajléktalanok), az ingyenes egészségügyi 
ellátáshoz és a (tovább)tanuláshoz való jog, 
s ahol a közüzemi számlák nem fizetése mi­
att az emberek jogszerűen maradhatnak fű­
tés, világítás, víz, sőt fedél nélkül, minden­
képpen csupán elméleti számítgatás tárgyát 
képezheti.

sító -  televíziós sorozat, amelyet az SZDSZ-es 
vonzalmairól ismert „derm esztőén tehetség­
telen” (Lovas István jelzős szerkezete) Sárkö­
zi Erika, és a m indenkori ügyeletes „függet­
len politológus szakértő” Kéri László jegyzett 
elsősorban. Még a televízióban és a m édiaér­
telmiségen belül eluralkodott pártosság és az 
általános erkölcstelenség m ellett is kirívóan 
szégyenletes esetnek számított, m ikor e soro­
zat önérzetes „vezető szakértője” egy kerek- 
asztal-beszélgetés során saját „alagútszakértő” 
feleségét szólaltatta meg közgazdászként. A la­
ikus néző ilyenkor csak két dologra gondol­
hat: vagy a pénz kellett o tthon  nagyon, vagy 
ennyire kevés közgazdász van az országban.

Ez az értelmiségi csoport sorsát, szellemi és 
egzisztenciális jövőjét egyaránt az 
MSZP-SZDSZ kormánykoalícióhoz kötötte, 
éppen ezért rendkívül elszánt, és mindenre 
képes ellenfeleivel szemben. Ez a magyaráza­
ta Orbán Viktor démonizálásának, akitől a je­
lek szerint nemcsak Ungvári, Bodor, 
Várkonyi és társai félnek, hanem az állítóla­
gos függetlenségére oly büszke Lengyel 
László is, aki egyébként arról a legismertebb, 
hogy szinte minden tudományágban otthon 
érzi magát. Ennek ellenére jövendőmondó­
ként közismerten sikertelen. Jellemzője még, 
hogy szereti hosszú és unalmas irodalmi idé­
zetekkel élénkíteni saját unalmas eszmefutta­
tásait. Legutóbb Tigris a fán című írásában 
(Népszabadság, 1997. november 1.) szedte 
csokorba a posztkommunista-balliberális ér­
telmiség Fidesszel kapcsolatos előítéleteit és 
tévképzeleteit. Volt ott minden: kisgazdá- 
sodás, „haiderizálódás”, a sérelmi politizálás 
konstatálása, a kormányképtelenség megálla­
pítása stb. De legfontosabb a konklúzió: ez a 
koalíció rosszul kormányoz ugyan, de más 
még rosszabbul tenné. Lényegében ugyanezt 
sugallja a brit Economist Intelligence Unit 
(EIU) egyik számában megjelent politikai-gaz­
dasági előrejelzés is, amit a balliberális lapok 
kéjes örömmel siettek megismertetni a hazai 
olvasókkal. Aczél Endre (Népszabadság, 
MSZP) és 1Sorsi István (Népszava, SZDSZ) vi­
haros gyorsasággal üdvözölték a „nagy tekin­
télyű szervezet” véleményét, hiszen az EIU -  
többek között -  lényegében veszélyes pop- 
ulizmussal vádolta meg a Fideszt. Érdemes 
sorra venni, hogy Aczél Endre ismertetésében 
(Népszabadság, 1997. december 20.) a britek 
mire alapozták ezt a véleményüket. Először is 
-  szerintük -  a Fidesz magatartása ellentmon­
dásos volt a földtulajdonlás kérdésében. Eörsi 
szerint -  aki egyébként az SZDSZ Országos Ta­
nácsának tagja, de ezt valahogy mindig elfelej­
ti közölni olvasóival -  a Fidesz „idegenellenes 
demagógiával olyan törvényt szorgalmaz,

Maguk a szakemberek (statisztikusok, köz­
gazdászok), között is vita folyik a létminimum­
számítás értelméről és módszereiről, s mivel 
Magyarországon nemcsak az egyes régiók, fog­
lalkozási ágak, etnikai csoportok, korosztályok 
között éleződtek ki a különbségek, hanem a 
kapitalista osztálytársadalom gyors és brutális 
kialakulásának is tanúi lehetünk az 1980-as 
évek végétől (az úgynevezett rendszerváltozás­
tól szinte függetlenül!) -  emiatt a szociálisan 
egyáltalán nem érzékeny szociálliberális kor­
mány, a gyenge ellenzék, a még gyengébb ér­
dekképviseletek között semmiféle konszenzus 
nem alakult ki szociális kérdésekben sem. A 
létminimum-számítás felfüggesztése és mani­
pulálása egyértelműen politikai indíttatású 
volt: az állam egyre kevésbé vállalja az újrael­
osztás közvetlen felelősségét, s azt növekvő 
mértékben próbálja saját alrendszereire, az 
önkormányzatokra és a civil szervezetekre ter­
helni, bár a költségvetési keretszámokat to­
vábbra is az állam határozza meg.

örök időkre szóló hatállyal, mely összeegyez­
tethetetlen a nyugati integrációval”.

Szükséges itt tisztázni, hogy a britek vagy 
félreértettek valamit, vagy tudatosan félreve­
zették őket, mert az ellenzéki pártok állás­
pontja földügyben mindvégig racionális és 
eurokonform volt, hiszen mindössze azt kí­
vánta megakadályozni, hogy az MSZP klientú­
rájához tartozó termelőszövetkezeti lobby, va­
lamint a külföldi tőkespekulánsok lényegé­
ben ingyenföldhöz jussanak, hiszen a hazai 
föld jelenlegi ára mindössze tizede a nyugati 
átlagárnak. Második vádpontként az fogalma­
zódott meg, hogy a Fidesz a parlamenten kí­
vülre akarta vinni a politikát. Ez sem igaz. Az 
ellenkezője annál inkább: Orbán Viktor ép­
pen az alkotmányon kívüli politizálás és kor­
mányzás esetleges veszélyeire hívta fel az al­
kotmányosság útjáról éppen letérő kormány 
figyelmét. A harmadik vádpont szerint Orbán
-  Antall Józsefhez hasonlóan -  lényegében ti­
zenöt millió magyar vezetőjének tekintené 
magát. Már az is nehezen érthető, hogy Eörsi 
Istvánnak és társainak miért okoz ekkora ne­
hézséget egy magyar mondat megértése, hi­
szen Antall József sohasem mondta, hogy köz­
jogi értelemben tizenöt millió magyar minisz­
terelnöke kíván lenni: ő arról beszélt, hogy lé­
lekben -  tehát jelképesen, azaz szimbolikusan
-  szeretne minden magyar miniszterelnöke 
lenni. Félő, hogy a britek már csak Eörsi „for­
dításával” találkoztak, az eredeti idézetet pe­
dig nem is ismerik. A negyedik vádpont a leg­
furcsább: ebben Orbánnak azt a nyilatkozatát 
kifogásolják, mely szerint pártja csak akkor tá­
mogatja az EU-csatlakozást, ha az „a Kárpát­
medencében élő magyaroknak is üdvös”, nem 
csupán a magyarországi magyaroknak. Ez a 
fajta gondolkodásmód sem lehet túlságosan 
idegen egy igazi szigetországbelitől, hiszen 
éppen egy nagy angol politikustól származik a 
mondás: Angliának nincsenek barátai, Angliá­
nak csak érdekei vannak. Egyébként sem ért­
hető, hogy miért kellene lemondani a határa­
inkon túl élő magyarok érdekeinek képvisele­
téről, mikor éppen Nyugat-Európában általá­
nosan elfogadott szokás a különböző etnikai 
és egyéb kisebbségek jogainak kölcsönös biz­
tosítása, identitásuk tiszteletben tartása. Aczél 
szerint az Economist „nézőpontja és szemlé­
lete rendíthetetlenül liberális”, ami azért ön­
magában aligha jelent tévedhetetlenséget, mi­
vel a nyugati liberalizmus az mégsem egyenlő 
az itteni exkommunisták megfellebbezhetet­
len balliberalizmusával.

A britek a fenti vádpontokból a Fidesz popu- 
lizmusára és nacionalizmusára következtet­
tek. Miután a kiindulópontul szolgáló vád­
pontok egyike sem állja meg a helyét, a hamis

Létminimum-számításnak minden bizony­
nyal olyan államokban van értelme, ahol a 
szegénység, az elszegényedés, a lecsúszás 
nagy tömegeket érint, s e tömegek nem képe­
sek az emberi élethez való alapvető jogaikat 
sem érvényesíteni. Magyarország 1994 óta -  
és főként a Bokros-csomag következtében -  
ilyen állam lett. Az infláció és a forint makacs, 
folyamatos leértékelése kiszolgáltatott hely­
zetbe hozta a magyar munkavállalókat, a 
nyugdíjasokat és a munkanélkülieket, a kü­
lönböző segélyekből élő emberek tömegeit. 
A Horn-kormány sikerpropagandája a makro­
gazdasági mutatók javulásáról beszél, ám ezt 
állampolgári szinten még akkor is csak évek 
múltán érzékelhetnénk, ha igaz lenne a sta­
tisztika. Az alapjaiban elhibázott gazdaságpo­
litika most ugyanolyan kíméletlenül szolgál­
tatja ki a magyar mezőgazdaságot és ipart a 
nyugati érdekeknek, ahogyan azt kiszolgáltat­
ta a Szovjetuniónak. E gazdaságpolitika lé­
nyege változatlan: olyan alacsonyan akarja
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előfeltevésekből levont következtetés eleve 
nem lehet iga/. Ez persze nem zavarja a bal­
liberálisok „szellemi pitbulljait” (Lovas Lajos 
meghatározása), mert céljaiknak ez az írás 
még így is nagyon megfelel. Eörsi István szá­
mára a britek túlságosan visszafogottnak bi­
zonyulhattak, mert elfeledkeztek arról, ami­
ről Eörsi -  SZDSZ, OT-tag -  már régen tud: a 
Fidesz kriminalizálta az ártatlan szabad de­
mokratákat, ráadásul elkisgazdásodott. (Nép­
szava, 1997. december 22.) Hát itt tartunk 
hónapokkal a választások előtt. Azért azon 
még érdemes elgondolkodni, hogy egyesek 
mekkora erkölcsi csapdákban vergődnek, hi­
szen például Aczél Endre korábban azokat 
szolgálta, akik Eörsi Istvánt 1956-ban börtön­
be zárták. Ma viszont Eörsi István nemcsak 
Aczél Endre harcostársa, de -  igaz, néha mor­
golódó -  szövetségese lett egykori rabtartói­
nak, illetve azok eszmei és anyagi örökösei­
nek, utódainak is. Ki nem állhatta Antall Jó­
zsefet, irtózik a következetesen antikommu- 
nista Orbán Viktortól, de Kiss Péterrel, Szeke­
res Imrével, Baja Ferenccel, Hujber Ottóval 
és társaival -  valamint ezek viselt dolgaival -  
egész jól megvan. Nem zavarja Horn populiz- 
musa, és a megélhetési belügyminiszter, 
Kuncze demagógiája sem. A charta-értelmi­
ség ma már Schmuck Andorral (Xénia Láz 
Egyesület) és társaival kénytelen egyezkedni 
és egyeztetni: ők a balliberális jövő valódi 
kulcsfigurái.

A mai helyzetet elemezve, úgy tűnik, hogy a 
balliberális értelmiség 1994-ben elvesztette 
józan ítélőképességét, és lemondott ugyan 
kritikai érzékéről, de nem mondott le saját ér­
dekei érvényesítéséről. Ezen a területen ez az 
értelmiségi csoport rendkívül sikeresnek bi­
zonyult, mert a politikai főhatalmat gyakorló 
szocialisták és szabad demokraták rendkívül 
nagyvonalúnak bizonyultak, és szinte senkiről 
sem feledkeztek meg azok közül, akik bármi­
kor, bármilyen szolgálatot tettek nekik. Ebben 
a helyzetben, akár magától értetődőnek is te­
kinthetnénk, hogy a Fideszt elismerő külföldi 
cikkek viszont nem kerülnek a magyar nyilvá­
nosság elé, az ilyeneket közlő fórumokat nem 
avatják azonnal komoly, mértéktartó és mér­
tékadó, szakértő műhelyekké. így járt most a 
Neue Zürcher Zeitung is, amelyik egyik szá­
mában arról írt, hogy megerősödött a Fidesz 
intellektuális és gazdasági háttere, ráadásul ez 
a lap a szocialisták kapcsán populizmust em­
leget. Vazallusként szolgáló balliberális mé­
diasztárjaink nem rohantak a stúdiókba, és 
nem nyúltak gyorsan a tollúkért, hogy mie­
lőbb hírt adjanak e nekik nem tetsző véle­
ményről.

Sajnálatos tény, hogy -  néhány üdítő kivé­
teltől eltekintve -  a magyarországi tömegkom­
munikációban és a vonzáskörzetében találha­
tó véleményformáló társadalomtudományi 
műhelyekben többnyire csak elfogult és ön­
telt, de a legkülönbözőbb manipulációs tech­
nikákkal ügyesen bánó alkalmazottak találha­
tók, akik lényegében nem mások, mint a hely­
zetüket önként vállaló és megideologizáló 
szellemi bérrabszolgák. Éppen ezért választá­
si stratégiájuk kidolgozásakor az ellenzéki 
pártok szinte reménytelenül nehéz helyzet­
ben vannak.

tartani a magyar munkabéreket -  a létmini­
mumot -, hogy ezzel biztosítani tudja a ma­
gyarországi multinacionális vállalatok extra­
profitját. A hárommillió koldus Magyarorszá­
ga ezért vált a nyugati befektetők paradicso­
mává: a magyar állam abban érdekelt, hogy 
saját polgárainak vagyonát, munkaerejét, gyá­
rait, földjeit minél alacsonyabb áron elkótya­
vetyélje a pillanatnyi egyensúly vagy minimá­
lis növekedés érdekében. Csupán egyetlen 
példát: 1998. január 1-jétől állítólag harminc 
százalékkal emelik a tégla árát, azzal az in­
dokkal, hogy az árakat közelíteni kell az Eu­
rópai Unió áraihoz, hiszen a tégla ára még így 
is csak az osztrák tégla 75 százaléka leSz. Jó­
zan ésszel azt gondolnánk, éppen a mostani, 
viszonylag olcsó (?) magyar téglát kellene el­
adni külföldön, például Ausztriában. És egé­
szen friss hír; 1998. január 1-jétől a magyar 
építkezők nem igényelhetik vissza az építő­
anyagok áfáját. E két hír együtt önmagáért 
beszél. A magyar állam nem óhajtja támogat­
ni polgárai építkezését, semmiféle összegha­
tárig. De ugyanilyen bizonyíték a családi adó­
rendszer bevezetésének következetes elutasí­
tása is: a Hom-kormány a jelenlegi szegény­
ség konzerválására törekszik.

Előzmény: Népszava, 1992.12.22.  E.I.: Egy sértődés természetrajza
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