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A szervilizmus okairdl

Az utébbi évtizedben torténelmi jelentSségii valtozasok zajlottak le térségiinkben, beleértve hazankat is. Osszeomlottak a kommu-
nista diktatirdk, megsziint a népek reményének kikialtott Szovjetunié, amelyr6l ma mar minden épeszii ember tudja, hogy lénye-
gében nem volt mas, mint a kommunistik altal miikodtetett egyetlen hatalmas koncentriciés tibor, amelynek ,lakéit” a partappa-
ratus és a média kivételezett helyzetet élvez6 manipulitorai igyekeztek meggydzni arrél, hogy ne higgyenek sajat tapasztalataiknak,
mert csak a marxizmusban és a leninizmusban jartas szakértok képesek a val6sag feltarasara és egzakt leirasara. Kivételezett pilla-
natokban maguk is beismerték: hazudtak reggel, délben, este.

baj csak az, hogy az emlitett torténelmi
valtozisok ellenére ezek az emberek
tobbnyire megdrizték korabbi befolya-
sos és véleményformal6 pozicidikat, ezért az-
6ta is hazudnak reggel, csusztatnak délben, és
persze este sem mondanak igazat. Ridadasul,
mivel személy szerint is ugyanazok teszik,
sokszor Ggy tlinik, mintha id6utazdson ven-
nénk részt, és visszatértiink volna a 70-es évek
kddari Magyarorszagira. Csak a célok viltoz-
tak, a frazeolégia, az intonaci6, a gesztusok és
az egyéb metakommunikicios jelzések 1énye-
gében ugyanazok. Az egész manipuliciés esz-
koztar alig viltozott. KGST helyett K6z6s Piac-
rol, Vars6i Szerz6dés helyett NATO-r6l, vilag-
forradalom helyett nyitott tirsadalomrol és
multikultiarirél, internaconalizmus helyett
pedig az eurbpai integriciorél beszélnek.

A polgiri demokricia elkotelezett hivei szi-
mira kissé zavar6é, hogy ugyanazok - és
ugyanolyan 4tit6 lelkesedéssel — érvelnek
ma, mondjuk az amerikai életforma mellett,
akik kordbban Eszak-Koredban, Kubdban vagy
éppen az NDK-ban vélték felfedezni minden
viligok legjobbikit. A televiziok és a radidk
meghatirozé hirmisorai — a hirad6k. A Hét, a
Déli Kronika stb. — valamint az orszagos és a
megyei napilapok nagy része ma is elképesztd
aldzattal szolgil. Munkatirsaik tobbpdrti, par-
lamentiris keretek kozott is gyorsan feltaldl-
tak magukat, és a kezdeti bizonytalankodis
utin hamar rdjottek, hogy Magyarorszagon
hosszabb tivon csak az MSZP-t és az SZDSZ-t
érdemes és kifizet6d6 tamogatni. Ezért az
egykori MSZMP szolgilatiban 4ll6 médiokri-
cia, €s a veliik pirhuzamosan halad6 tigyneve-

zett reformkommunista értelmiség gyorsan

két részre oszlott: egy részik felfedezte magi-
ban a szocidldemokratat, azaz a baloldalit Ggy
altalaban, mig mds résziik rajott, hogy 6k szii-
letett és kékemény liberilisok. Személyi in-
tegritdsuk folytonossiginak megteremtése ér-
dekében rikényszeriiltek multunk dtértékelé-
sére és dtirdsira, roviden: meghamisitdsira.
Hogy ezt megtehették, annak egyik legfGbb
oka az SZDSZ-ben partta szervez6dott volt el-
lenzékiek csatlakozdsa a posztkommunista
er6khoz. Igy keriilt egy tiborba Vdrkonyi Ti-
bor, Miklés Gdbor, Kereszty Andrds, Szabé
Miklé6s, Bauer Tamds, Kozdk Mdrton, Gulyds
Erika, Hajdu Janos, E. Febér Pdl stb.

Néhiany hénappal a valasztisok el6tt ko-
moly aggodalomra ad okot a baloldali és bal-
liberilis er6k kimutathaté szervezettsége €s
jelenlétének abszolit talsilya nemcsak a mé-
didban, hanem a tirsadalomtudominyokban
is. Azt, hogy mirg képesek val6jiban, minden-
nél hathatésabban bizonyitotta a Rendszerval-
t6 évek cimi — sokak szerint torténelemhami-

sit6 — televiziés sorozat, amelyet az SZDSZ-es
vonzalmairél ismert ,dermesztéen tehetség-
telen” (Lovas Istvdn jelz6s szerkezete) Sdrko-
zi Erika, és a mindenkori tgyeletes ,fiigget-
len politolégus szakértG” Kéri LdszIo jegyzett
elsGsorban. Még a televizibban és a médiaér-
telmiségen beliil eluralkodott partossag €s az
altalanos erkolcstelenség mellett is kirivoan
szégyenletes esetnek szimitott, mikor e soro-
zat Oonérzetes ,vezet$ szakértGje” egy kerek-
asztal-beszélgetés sorin sajit ,alagutszakértG”
feleségét szoOlaltatta meg kozgazdaszként. A la-
ikus néz6 ilyenkor csak két dologra gondol-
hat: vagy a pénz kellett otthon nagyon, vagy
ennyire kevés kozgazdasz van az orszigban.
Ez az értelmiségi csoport sorsit, szellemi és
egzisztencidlis jovojét egyarant az
MSZP-SZDSZ korminykoalici6hoz kototte,
éppen ezért rendkiviil elszdnt, és mindenre
képes ellenfeleivel szemben. Ez a magyaraza-
ta Orbdn Viktor démonizilasinak, akit6l a je-
lek szerint nemcsak Ungvdri, Bodor,
Vdrkonyi és tarsai félnek, hanem az illit6la-
gos fiiggetlenségére oly buszke Lengyel
Laszlo is, aki egyébként arrdl a legismertebb,
hogy szinte minden tudominyigban otthon
érzi magit. Ennek ellenére jovendémondé-
ként kozismerten sikertelen. Jellemzbje még,
hogy szereti hosszi és unalmas irodalmi idé-
zetekkel élénkiteni sajit unalmas eszmefutta-
tasait. Legutébb Tigris a fin cimd irdsaban
(Népszabadsig, 1997. november 1.) szedte
csokorba a posztkommunista-balliberilis ér-
telmiség Fidesszel kapcsolatos elGitéleteit és
tévképzeleteit. Volt ott minden: kisgazda-
sodis, ,haiderizalédds”, a sérelmi . politizalds
konstatilisa, a kormanyképtélenség megilla-

koalicié rosszul kormidnyoz ugyan, de mis
még rosszabbul tenné. Lényegében ugyanezt
sugallja a brit Economist Intelligence Unit
(EIU) egyik szamaban megjelent politikai-gaz-
dasigi elGrejelzés is, amit a balliberilis lapok
kéjes 6rommel siettek megismertetni a hazai
olvasokkal. Aczél Endre (Népszabadsig,
MSZP) és Eorsi Istvdn (Népszava, SZDSZ) vi-
haros gyorsasiaggal tidvozolték a ,nagy tekin-
télyl szervezet” véleményét, hiszen az EIU —
tobbek kozott — lényegében veszélyes pop-
ulizmussal vidolta meg a Fideszt. Erdemes
sorra venni, hogy Aczél Endre ismertetésében
(Népszabadsag, 1997. december 20.) a britek
mire alapoztik ezt a véleményiiket. El6szor is
— szerintiik — a Fidesz magatartisa ellentmon-
disos volt a foldtulajdonlis kérdésében. Edrsi
szerint — aki egyébként az SZDSZ Orszigos Ta-
nicsinak tagja, de ezt valahogy mindig elfelej-
ti kozOlni olvaséival — a Fidesz ,idegenellenes
demagdgidval olyan torvényt szorgalmaz,

orok idSkre szolo hatallyal, mely Osszeegyez-
tethetetlen a nyugati integraciéval”.

Sziikséges itt tisztizni, hogy a britek vagy
félreértettek valamit, vagy tudatosan félreve-
zették Oket, mert az ellenzéki partok allas-
pontja foldigyben mindvégig raciondlis és
eurokonform volt, hiszen mind6ssze azt ki-
vanta megakadilyozni, hogy az MSZP klient-
rajahoz tartoz6 termelGszovetkezeti lobby, va-
lamint a kilfoldi t6kespekulinsok lényegé-
ben ingyenféldhéz jussanak, hiszen a hazai
fold jelenlegi 4ra minddssze tizede a nyugati
atlagiarnak. Misodik vidpontként az fogalma-
z6dott meg, hogy a Fidesz a parlamenten ki-
viilre akarta vinni a politikit. Ez sem igaz. Az
ellenkezGje anndl inkabb: Orbin Viktor ép-
pen az alkotminyon kiviili politizdlds és kor-
minyzis esetleges veszélyeire hivta fel az al-
kotmanyossag utjar6l éppen letér6 kormany
figyelmét. A harmadik vidpont szerint Orbin
- Antall Jozsefbez hasonl6an — lényegében ti-
zenot milli6 magyar vezetGjének tekintené
magat. Mar az is nehezen érthetd, hogy Eorsi
Istvinnak és tiarsainak miért okoz ekkora ne-
hézséget egy magyar mondat megértése, hi-
szen Antall J6zsef sohasem mondta, hogy koz-
jogi értelemben tizenot millié magyar minisz-
terelnoke kivan lenni: 6 arrél beszélt, hogy 1é-
lekben — tehit jelképesen, azaz szimbolikusan
— szeretne minden magyar miniszterelndke
lenni. Fél6, hogy a britek mar csak Eorsi ,for-
ditdsdval” taldlkoztak, az eredeti idézetet pe-
dig nem is ismerik, A negyedik vidpont a leg-
furcsibb: ebben Orbinnak azt a nyilatkozatat
kifogisoljak, mely szerint-partja csak akkor ta-
mogatja az EU-csatlakozist, ha az ,a Karpit-
medencében €16 magyaroknak is idvos”; nem
csupidn a magyarorszagi magyaroknak. Ez a
fajta gondolkoddsmod sem lehet tdlsigosan
idegen egy igazi szigetorszagbelitSl, hiszen
éppen egy nagy angol politikustél szirmazik a
mondds: Anglidnak nincsenek baritai, Anglia-
nak csak érdekei vannak. Egyébként sem ért-
het6, hogy miért kellene lemondani a hatara-
inkon til €16 magyarok érdekeinek képvisele-
tér6l, mikor éppen Nyugat-Eur6piban iltala-
nosan elfogadott szokids a kiilonb6z6 etnikai
és egyéb kisebbségek jogainak kolcsonds biz-
tositasa, identitasuk tiszteletben tartisa. Aczél
szerint az Economist ,néz6pontja és szemlé-
lete rendithetetleniil liberdlis”, ami azért 6n-
magaiban aligha jelent tévedhetetlenséget, mi-
vel a nyugati liberalizmus az mégsem egyenlé
az itteni exkommunistik megfellebbezhetet-
len balliberalizmusaval.

A britek a fenti vidpontokbdl a Fidesz popu-
lizmusdra és nacionalizmusira kovetkeztet-
tek. Miutdn a kiindulépontul szolgilé vad-
pontok egyike sem 4llja meg a helyét, a hamis

el6feltevésekbdl levont kovetkeztetés eleve
nem lehet igaz. Ez persze nem zavarja a bal-
liberilisok ,szellemi pitbulljait” (Lovas Lajos
meghatirozisa), mert céljaiknak ez az irds
még igy is nagyon megfelel. Eorsi Istvan sza-
mara a britek tilsigosan visszafogottnak bi-
zonyulhattak, mert elfeledkeztek arrél, ami-
r6l Eorsi — SZDSZ, OT-tag — mar régen tud: a
Fidesz kriminalizilta az artatlan szabad de-
mokratikat, riadasul elkisgazdisodott. (Nép-
szava, 1997. december 22.) Hit itt tartunk
hénapokkal a valasztasok el6tt. Azért azon
még érdemes elgondolkodni, hogy egyesek
mekkora erkolcsi csapdakban vergddnek, hi-
szen pé€ldaul Aczél Endre koribban azokat
szolgilta, akik Eorsi Istvint 1956-ban borton-
be zartik. Ma viszont Eorsi Istvin nemcsak
Aczél Endre harcostirsa, de — igaz, néha mor-
golédo — szovetségese lett egykori rabtart6i-
nak, illetve azok eszmei €s anyagi 6rokosei-
nek, utédainak is. Ki nem allhatta Antall J6-
zsefet, irt6zik a kovetkezetesen antikommu-
nista Orban Viktortdl, de Kiss Péterrel, Szeke-
res Imrével, Baja Ferenccel, Hujber Ottéval
és tarsaival — valamint ezek viselt dolgaival —
egész j6l megvan. Nem zavarja Horn populiz-
musa, és a megélhetési beliigyminiszter,
Kuncze demagégidja sem. A charta-értelmi-
ség ma mir Schmuck Andorral (Xénia Liz
Egyesiilet) é€s tdrsaival kénytelen egyezkedni
és egyeztetni: 6k a balliberilis jov6 valodi
kulcsfigurii.

A mai helyzetet elemezve, Ggy tinik, hogy a
balliberilis értelmiség 1994-ben elvesztette
jozan itélGképességét, és lemondott ugyan
kritikai érzékér6l, de nem mondott le sajit ér-
dekei érvényesitésér6l. Ezen a teriileten ez az
értelmiségi csoport rendkiviil sikeresnek bi-
zonyult, mert a politikai fGhatalmat gyakorlé
szocialistik és szabad demokratik rendkiviil
nagyvonalinak bizonyultak, és szinte senkir6l
sem feledkeztek meg azok koziil, akik barmi-
kor, barmilyen szolgalatot tettek nekik. Ebben
a helyzetben, akir magatél értet6dének is te-
kinthetnénk, hogy a Fideszt elismerd kulfoldi
cikkek viszont nem kertilnek a magyar nyilva-
nossag elé, az ilyeneket k6z16 férumokat nem
avatjik azonnal komoly, mértéktarté és mér-
tékadé, szakértd mihelyekké. igy jirt most a
Neue Ziircher Zeitung is, amelyik egyik szi-
miban arr6l irt, hogy meger&sodott a Fidesz
intellektualis és gazdasagi hattere, rdaddsul ez
a lap a szocialistik kapcsin populizmust em-
leget. Vazallusként szolgilé balliberilis mé-
diasztirjaink nem rohantak a stidiékba, és
nem nyultak gyorsan a tollukért, hogy mie-
I6bb hirt adjanak e nekik nem tetsz6 véle-
ményrol.

Sajnilatos tény, hogy — néhdny udit6 kivé-
telt6l eltekintve — a magyarorszagi tomegkom-
munikiciéban és a vonziskorzetében taldlha-
t6 véleményformilé tirsadalomtudomainyi
miihelyekben tobbnyire csak elfogult és 6n-
telt, de a legkiilonb6z6bb manipuliciés tech-
nikikkal tigyesen bané alkalmazottak taldlha-
tok, akik lényegében nem mdsok, mint a hely-
zetiiket Onként villalé és megideologizilé
szellemi bérrabszolgik. Eppen ezért vilaszti-
si stratégidjuk kidolgozasakor az ellenzéki
pirtok szinte reményteleniil nehéz helyzet-
ben vannak.
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